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JAK CZYTANO POLSKI ROMANTYZM
— GENEZA WIELKIEJ IMPROWIZACJI'

,»Od zagadnien niewyjasnionych kto wie, czy nie klopotliwsze sa takie, co si¢
wyjasnionymi wydaja, co za wyjasnione uchodza, cho¢ moze nimi nie sa. Od roz-
wiqzazﬁ nie osiagnigtych gorsze sa chyba rozwiazania mylne, od niewiedzy — gorszy
btad™.

W ten sposoéb przed laty Stanistaw Pigon rozpoczat swoj rewizjonistyczny arty-
kul, w ktorym w ciagu znakomitych analiz podwazal obowiazujace przed nim usta-
lenia dotyczace trybu powstawania III cze$ci Dziadéw, jednoczes$nie tworzac korpus
nowych zalozen, rownie jak te, ktore obalat, radykalnych, zreszta do dzi§ w wigk-
szo$ci uznawanych za rozstrzygajace. Przyjmujg te jego stowa jako motto swoich
wiasnych rozwazan, ktore prowadze z pelna (i ciazaca) swiadomoscia czyhajacego
nieustannie btedu i ktore — co chcg mocno podkresli¢ — nie sg proba nowych roz-
strzygnig¢, ale jedynie propozycja od$wiezenia niektorych kwestii.

Na wstgpie warto zada¢ pytanie — na ktore odpowiedz wydaje si¢ oczywista, ale
w tej oczywistosci wlasnie tkwi putapka — co sprawia, ze Wielka Improwizacja funk-
cjonuje w sposob autonomiczny i wiedzie zywot po czesci osobny, niezalezny od ca-
fego dramatu. Kazimierz Cysewski w artykule po§wigconym sposobom jej lektury
stwierdzit, ze ,,naturalny kontekst interpretacyjny dla Wielkiej Improwizacji stano-
wia Dziady™ — i jest to bezsprzecznie prawda, w ktorej moze jednak zadziwiaé to,
ze caly utwor okazuje si¢ ,.kontekstem” dla wiasnego fragmentu. Wprawdzie w lite-
raturoznawstwie jest dos¢ czestym zjawiskiem lektura fragmentaryczna, uwzgled-
niajaca tylko niektére elementy lub poziomy utworu — szczegdlnie jest ona czgsta
we wszelkiego rodzaju ujgciach porownawczych — jednak w tym przypadku mamy
do czynienia z elementem dzieta wyemancypowanym takze w powszechnej recepcji
i to w duzej mierze niezaleznie od manipulacji interpretacyjnych.

! Praca naukowa powstata w ramach projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw na nauke
w latach 2009-2011.

%'S. Pigon, Pierwszy zawiqzek IlI czesci ,Dziadéw ”. W: Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickie-
wiczu, wyd. 2 powigkszone. Warszawa 1998, s. 157 (rozprawa ta przestawiona zostata po raz
pierwszy na Sesji Mickiewiczowskiej PAN w 1955 roku).

3 K. Cysewski, ,,Wielka Improwizacja” — sposoby interpretacji. W: Mickiewiczologia — tradycje i po-
trzeby, red. K. Cysewski. Stupsk 1999, s. 205.
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Mozna wskaza¢ kilka przyczyn takiej emancypacji. Zaczng od tej najbardziej
oczywistej, czyli od rangi artystycznej tekstu, eksponowanej przez wszystkich bez
wyjatku komentatorow. Zofia Stefanowska, w artykule Wielka — tak, ale dlaczego
improwizacja?, wskazuje, ze przymiotnik ,,wielka” z jednej strony odrdznia ten
fragment od improwizacji tzw. malej*, z drugiej za$ podkresla, iz mamy do czynie-
nia z fragmentem wybitnym’. Sam argument estetyczny jednak prawdopodobnie by
nie wystarczyt do tak konsekwentnego wyodrgbnienia tej sceny ze struktury drama-
tycznej catosci, wsrod utworéw Mickiewicza nie brakuje bowiem tekstow znako-
mitych, gdyby nie to, ze — i tu mozna wskaza¢ druga przyczyng emancypacji — sta-
nowi cato$¢ niezalezng treSciowo, do ktérej zrozumienia nie jest niezbgdna znajo-
mos$¢ reszty dramatu lub chocby sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot. Mozna
w historii literatury wskaza¢ wiele przyktadow podobnej ,,solowej kariery” frag-
mentu wigkszego utworu, by przywota¢ chocby tylko monolog Hamleta; jeszcze
wigeej takich przyktadow mozemy znalez¢é w teatrze operowym, ktorym — jak wia-
domo — Dziady sa silnie inspirowane. W przypadku Wielkiej Improwizacji wchodzi
w gre jeszeze jeden, jak si¢ zdaje, decydujacy czynnik — mianowicie okoliczno$ci
jej powstania, otoczone legenda na tyle charakterystyczna, ze warto przypomnie¢ jej
podstawowe sktadniki.

Fundamentem tej legendy byto utozsamienie aktu poetyckiej improwizacji doko-
nywanego przez posta¢ dramatu w ramach monologu scenicznego z aktem twor-
czym samego autora. Tytut ,,improwizacja”, jakim oznaczyl sceng sam Mickiewicz,
moze ewokowaé rézne sensy, ale w oczach odbiorcéw dziewigtnastowiecznych
niewatpliwie wiazal osobg autora — stynnego ze swoich publicznych improwizacji
— z postacig Konrada.

Relacje dotyczace okoliczno$ci powstania Improwizacji, mimo ze pozne, nie-
liczne i1 przez to pozbawione stuprocentowej wiarygodnosci, byty jednak traktowane
przez komentatorow jako istotna przestanka interpretacji catej czesci Il Dziadow.
Co znamienne, poddawano je dos¢ arbitralnej selekcji 1 krytyce, totez pomigdzy ka-
nonem relacji i wspomnien, ktorym wszyscy komentatorzy daja wiarg, i sfera oczy-
wistych apokryfow istnieje sfera §wiadectw, ktore uznawane sa za wiarygodne lub
nie przede wszystkim w zalezno$ci od obranej linii interpretacyjnejé. Wszystkie one
jednak sa zgodne co do tego, ze Wielka Improwizacja zostata napisana od razu jako
caloé¢ i w trakcie jednej nocy; co wigcej, potwierdzit to ponoé sam Mickiewicz'.

Pierwszym, ktory wyciagnat z tego faktu wnioski dla interpretacji literaturo-

* Tak ,roboczo™ opisat ja Mickiewicz w brulionie Dziadéw, wpisujac przed improwizacyjnym
monologiem Konrada, ktory znalazt si¢ ostatecznie na koncu sceny I z aktu I, notatke: ,,Do im-
prowizacyi. (przed wielka improwizacya)” (zob. A. Mickiewicz, Dziadéw czesé I, t. 1: Podobi-
zny autografow, t. 11: Transliteracje, komentarze, oprac. Z. Stefanowska, M. Prussak. Warszawa
1998, t. 1, s. 46, t. II, s. 69).

> 7. Stefanowska, Wielka — tak, ale dlaczego improwizacja?. W: Préba zdrowego rozumu. Studia
o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 71.

6 Por. M. Dematowicz, Od ,,Dziadow " czesci trzeciej do ,,Pana Tadeusza’. Marzec 1832-czerwiec
1834 (Kronika zycia i tworczosci Adama Mickiewicza). Warszawa 1966, s. 24-31.

"W rozmowie z Burgaud des Marets, ktory przekazat t¢ informacje Wiadystawowi Mickiewiczo-
wi; zob. ibidem, s. 28.
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znawczej, byt — jak sig zdaje — Kallenbach, ktory stwierdzit, iz Wielka Improwizacja
,»hie mogla by¢ oczywiscie z gory obmyslana” i ,,zrodzita si¢ samoistnie i samowol-
nie”, stajac si¢ zarodkiem calej czesci 11l Dziadéw. Badacz ten zauwazyt rowniez, ze
,»dzi§ jeszcze Improwizacja dziata na nas nie jako czg$¢ catosci, ale owszem jako
calo$¢ zupelnie w sobie zawarta, skonczona, odrgbna™ Ustalil tym samym dwa
elementarne sktadniki pierwotnej legendy Wielkiej Improwizacji — po pierwsze to,
ze jej tekst powstat w wyniku bezposredniego zapisu naglego przyptywu natchnie-
nia, a jej podmiotem jest sam poeta, po drugie za$ — Ze ten tekst natchniony (nale-
zatoby od razu doda¢: natchnieniem diabelskim) zostat nastgpnie ,,obudowany” kon-
strukcja catego dramatu. Wyznaczonym przez Kallenbacha tropem poszli Juliusz
Kleiner, Konrad Gorski i wielu innych komentatorow, roznie jednak widzac kwestig
podmiotowosci tego monologu’. Nie tylko komentatoréw zreszta — legenda Wielkiej
Improwizacji w duzej mierze uksztattowala mit Mickiewicza-wieszcza, a jej przy-
ktad ukazuje wyraznie, jak pozorna jest granica oddzielajaca legendg od tzw. ujgcia
badawczego. Kryterium ,,naukowosci”, jak wiadomo juz od dawna, w odniesieniu
do nauk humanistycznych jest zasadniczo utopijne. Mozna zastapi¢ je kryterium
szerszych i wezszych horyzontow literaturoznawczych, jednak i na tej podstawie
trudno dokonac¢ selekcji komentarzy wedtug jasno okreslonych wyznacznikéw kom-
petencji ich autorow. Symptomatyczny jest tu przypadek Artura Gorskiego, jednego
z tych, ktérzy odegrali decydujaca role w ksztattowaniu si¢ wieszczej legendy Mic-
kiewicza na przetomie wiekow. Jego szeroka wiedza zarowno na temat tworczosci
poety, jak i literatury romantyzmu nie ulega watpliwo$ci — jako edytor francuskich
utworow Mickiewicza oraz jeden z inicjatorow Wydania Sejmowego jego dziet znaj-
duje si¢ niewatpliwie w gronie znawcoOw i mozna go okres§li¢ mianem ,,czytelnika-
-eksperta”'’; lecz silna ideologizacja jego komentarzy literackich sprawia, ze miesz-

8 J. Kallenbach, Wstep do: A. Mickiewicz, Drziefa, t. IV. Lwow 1905, s. 24. Zob. takze idem, O im-
prowizacji Konrada. ,,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, R. IV, Lwow
1890, s. 3-33, idem, Adam Mickiewicz. Krakow 1897, t. 11, s. 33-40 oraz idem, Szczqtki auto-
grafu pierwszego Il cz. ,Dziadow”. ,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewi-
cza”, R. V, Lwow 1891, s. 197. Por. réwniez komentarze Z. Stefanowskiej do analiz tekstolo-
gicznych Kallenbacha w jej wstepie do: A. Mickiewicz, Dziadow czesé II1..., s. 10-11.

? K. Gérski np. wprowadzit wyrazna modyfikacje widzenia tej kwestii: przyjmowat, ze Improwi-
zacja byla zawiazkiem calego dramatu, jednak oddzielat akt tworczy Mickiewicza od zapisu
aktualnego przezycia; pisal: ,tak potgznie i sugestywnie dziata na nas Improwizacja, ze prze-
staje ona dla nas istnie¢ jako utwor literacki, jako dzieto sztuki; gotowismy uwierzy¢, ze Mic-
kiewicz, piszac Improwizacje, aktualnie przezywat bunt przeciw Bogu, nie potrafimy juz od-
dzieli¢ tworcy od dzieta. [...] Owej nocy, w ktorej niestychany poryw natchnienia zmusil poetg
do stworzenia tego tytanicznego utworu, Mickiewicz wiedzial, ze jego bunt nalezy juz do prze-
sztosci, ale do przesztosci jeszcze dostatecznie bliskiej, aby w odtworzeniu jej puls Zycia byt
réwnie silny, a moze nawet silniejszy, niz to bylo w rzeczywistosci. Wszak czegsto $§wieze
wspomnienie mocnego przezycia moze si¢ okazac silniejsze i bogatsze od samego przezycia”
(K. Gorski, Racjonalizm i mistyka w Improwizacji Konrada. W: Literatura a prqdy umystowe.
Warszawa 1938, s. 73; zob. takze idem, Przezwyciezenie prometeizmu w ,,Dziadach”. W: Z hi-
storii i teorii literatury, Wroctaw 1958, s. 161-162). Zob. rowniez J. Kleiner, Mickiewicz. Lublin
1948, t. II: Dzieje Konrada, cz. 1, s. 416-418.

19 Sformutowanie B. Doparta; zob. jego Poemat profetyczny — o ,,Dziadach ”’ drezderiskich Adama
Mickiewicza. Krakow 2002, s. 60.
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cza si¢ one raczej w kategorii eseju i trudno dostrzec w nich walor obiektywizmu
czy tez podda¢ weryfikacji; wigcej nawet, jego interpretacja Mickiewicza w sposob
ewidentny zbliza si¢ raczej do wiary, niz do wiedzy. Proponowana przez niego lek-
tura Wielkiej Improwizacji jest jednak istotna jako §wiadectwo neoromantycznego
rozumienia mesjanizmu i idei literatury wieszczej, ktore zaciazyto na dtugo nad re-
cepcja dziet Mickiewicza. Zgodnie z przekonaniem, ze idea mesjanizmu to summa,
ukoronowanie i cel rozwoju mysli Mickiewicza, Artur Gorski uznat, ze Wielka Im-
prowizacja jest jej ,,punktem Srodkowym i gorujacym”, ktory ,,zawiera w sobie
wszystkie elementy natury Mickiewiczowskiej w stanie przejscia z jednej rownowa-
gi do drugiej” i ,,pozwala wychwyci¢, jakie sg tej tworczosci cechy glowne i jaki
ona $wiat zawiera w sobie™''. Zdaniem Gorskiego jest wigc Improwizacja nie tylko
— jak sadzit Kallenbach — elementem inicjacyjnym i centralnym Dziadow czesci IlI,
ale 1 osia catego dorobku poety, czyms$ w rodzaju klucza do niego.

Pierwszym, ktory podszed! krytycznie do zatozenia o gtéwnej roli Wielkiej Im-
prowizacji w Dziadow czgsci 111, byt dopiero — w 1955 roku — Pigon, ktory twier-
dzil, ze Wielka Improwizacja byta pisana od razu jako element cato$ci dramatycznej
oraz podawal w watpliwo$¢ zalozenie, ze nazwa tego fragmentu oznacza charakter
aktu tworczego samego Mickiewicza'?. Mimo jego ustalen dotyczacych trybu po-
wstawania Dziadéw (do ktorych jeszcze powrdce), przekonanie o przynajmniej czg-
Sciowej, jak to ujat Borowy, ,,autentycznosci” Wielkiej Improwizacji" (czyli o tym,
Ze wyraza ona przezycia samego poety) oraz o jej fundamentalnym znaczeniu dla
catej koncepcji Dziadéw pozostato mniej lub bardziej §wiadomie dziedziczone przez
kolejne pokolenia badaczy i miato istotne konsekwencje dla trybu interpretacji
— uznajac bowiem Improwizacje za zrodto, zalazek catego dramatu, sila rzeczy be-
dziemy traktowa¢ dylematy Konrada jako watek gldowny utworu. Takie ujecie moz-
na jednak podwazy¢ nie tylko ze wzgledu na logike konstrukeji catosci (jak to czynit
wlasnie Pigon), ale i proporcje rozktadu tresci (bowiem watek Konrada nie jest by-
najmniej najszerzej rozpisany w utworze)'*.

Sprowadzenie Wielkiej Improwizacji do roli jedynie jednej ze scen sktadajacych
si¢ na Dziady nie rozwiazuje problemu relacji autor-bohater, poniewaz dramat ten
zostal przez Mickiewicza zbyt silnie naznaczony biografia i historia, aby mozna
byto t¢ kwesti¢ zignorowaé. Podkreslat to zagadnienie Pigon, ktéry twierdzac zde-
cydowanie, ze ,,scena ta nie byla owocem erupcji niespodzianej i spontanicznej”'”,
wysuwal jednak przypuszczenie, ze ,,poczat ja” poeta jako ,.konsekwencj¢ wczucia
si¢ w rozmiary martyrologii filomackiej”'’. I tu pojawia si¢ kolejny problem, $cisle
zwiazany z zagadnieniem autorskich kontekstow tworzenia Wielkiej Improwizacji
i jej roli w cato$ci kompozycji, a mianowicie kwestia czasu — czasu tworzenia dra-

"' A. Gorski, Monsalwat. Warszawa 1998, s. 60.

2. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 70-89.

3 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. Lublin 1958, t. II, s. 113-114.

' Nieuchronna selektywno$é¢ dominanty interpretacyjnej podkreslat m.in. Julian Przybos, piszac:
Htrzecia czg$¢ dla naszego pokolenia, ktore przezyto okupacje, to dramat przede wszystkim po-
lityczny” (J. Przybo$, Czytajqc Mickiewicza. Warszawa 1965, wyd. III powigkszone, s. 134).

15 S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 182.

"% Ibidem, s. 181.
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matu i czasu jego akcji. Pigon — i nie tylko on — uznajac Dziady za panoramiczna
catos¢ kompozycyjna, ktorej czg$¢ jedynie stanowila Wielka Improwizacja, byt
przekonany, ze czg$¢ ta byta od poczatku planowana jako nalezaca do historii proce-
su wilenskiego z 1824 roku i ze caly dramat — mimo wymowy uniwersalnej — ma
charakter retrospektywny'”. Przyjmujac takie zatozenie, w naturalny sposéb wiazano
powstanie Wielkiej Improwizacji ze wspomnieniami doswiadczen Mickiewicza
z okresu procesu, kiedy to, jak wiadomo, improwizowat w wigzieniu. Czy to jednak
oznacza, ze improwizacje z Dziadéw drezdenskich sa anamnesis tamtych zdarzen
i tamtych improwizacji? I w jakim stosunku improwizacja powstata w ciagu jednej
nocy w Dreznie w marcu 1832 roku ma si¢ do improwizacji wpisanej w porzadek
fabularny zdarzen z roku 18247 Jesli przyjmiemy klucz personalny i uznamy, ze
Konrad wpada w t¢ sama putapke, w jaka wpadt, a nastgpnie wydobyt si¢ z niej (tyle
ze samodzielnie) Mickiewicz, to zapyta¢ nalezy — ktory Mickiewicz? Ten dwudzie-
stoszescioletni czy ten trzydziestoczteroletni? Jest to pytanie stanowiace element
szerszego problemu — problemu historycznos$ci Dziaddw oraz zwiazku kontekstu hi-
storycznego z zapisem ewolucji przekonan i postawy samego poety. Jaka historig
Mickiewicz naprawdg opowiada, opowiadajac — w aurze klgski powstania listopa-
dowego — histori¢ procesu wilenskiego? Czy po prostu cofa si¢ do wydarzen minio-
nych z nastawieniem kronikarza, ktory, jak zaznacza w przedmowie, chcial da¢ je-
dynie ,,wierna pamiatke z historii litewskiej lat kilkunastu” i ktéry ,,sceny historycz-
ne i charaktery osob dziatajacych skryslit sumiennie, nic nie dodajac i nigdzie nie
przesadzajac”®? Gdyby chwycié tu Mickiewicza za slowa, mozna by wytoczyé
niejeden argument przeciwko kronikarskiej sumiennos$ci, na przyklad jesli chodzi
o synchronizacjg czasu autentycznych zdarzen; jednak traktujac owa sumiennos¢ ja-
ko podporzadkowana zasadzie literackosci, badacze zgodnie sklonni sa historycz-
no$¢ dramatu traktowaé swobodnie, jako poddana logice kondensacji i wlasciwa
tylko jednemu z poziomow dzieta. Artur Gorski na przyktad uwazal, ze nie jest ona
odtworzeniem stanu ducha Mickiewicza w celi bazylianow, lecz jego ,.drezden-
skich” wrazen popowstaniowych, ale zostata ,,doczepiona” do ,,nocy bazylianskich”
dlatego, ze wowczas ,,po raz pierwszy sfinks ten"’ zajrzat mu w oczy”zo. Wigkszo$¢
komentatoréow zgadza sig¢ z Gorskim; rowniez najbardziej z nich sceptyczny Pigon,
broniac ,,dokumentacyjnego” charakteru Dziaddw, postrzegal zarazem t¢ dokumen-
tacyjnos¢ jako poddana zasadzie licentia poetica. Podkres$lajac historyczna warto§¢
tekstu, pisat wprawdzie, iz: ,,Poeta uprzytomnit sobie, ze Scista wiernos¢ i surowa
prawda w odtworzeniu niedoli narodu wigksza mie¢ bedzie owe, niz jakakol-
wiek egzageracja, niz najszczytniejsze uniesienia poetyckie”™', a odnoszac si¢ do
deklaracji z przedmowy o chgci zachowania ,,wiernej pamiatki”, stwierdzat, ze ,,nie
ma powodu, by stowa te rozumie¢ inaczej, niz one zostaly napisane, by gdzie in-
dziej, a nie tam, gdzie autor sam wskazywal, szuka¢ mysli-rodzicielki dramatu”*

17 70b. idem, Spojrzenie ku ,,Dziadow ” czesci III. W: Zawsze o Nim..., s. 229-230.

18 A. Mickiewicz, Dziady czgs¢ 111, oprac. J. Wieczerska-Zablocka. Wroctaw 1984, s. 10.
' Tzn. problem niezawinionego cierpienia.

20 A. Gorski, Monsalwat..., s. 76.

21'S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 186.

2 Tbidem.
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— w innym miejscu jednak, rejestrujac liczne ,,odbiegnigcia od rzeczywistosci”
w utworze, pisat: ,,Ale kt6z o to dba? Byloby nieprzyzwoitym natrgctwem pieniac
si¢ z poeta o takie niezgrania wydarzen, o drobne anachronizmy, ktére w obmyslo-
nej konstrukcji dzieta maja wlasne, catkowicie dostateczne wyjasnienie czy wyth-
maczenie™.

Nie czyta si¢ wigc Dziadow czesci 11 jako dramatu dokumentacyjnego, lecz — pod-
porzadkowujac konsekwencje zastosowania perspektywy historycznej logice widze-
nia uniwersalizujacego — uznaje si¢ je np. za rodzaj misterium™* lub tez dramat ini-
cjacjizs. Mozna wigc przyja¢ zatozenie, ze przesladowania filomatéow sa poetycka
hipostaza sytuacji popowstaniowej, a psychomachi¢ Konrada uzna¢ za wynik wstrzasu
popowstaniowego samego Mickiewicza, ktory pod jego wptywem — jak mial sam
stwierdzi¢ — ,,p6zno wyrzygnal dumg i zepsucie nazbierane przez lat dziesie¢™. Ale
motywacja poety, jak si¢ zdaje, byta nie tylko ekspiacyjna; jak podkreslata (migdzy
innymi) Zofia Trojanowiczowa, Mickiewicz, piszac Dziady w trudnej dla niego sy-
tuacji popowstaniowej, ,,z wielka determinacja, Swiadom mozliwosci wlasnego sto-
wa poetyckiego” przyznat skompromitowanemu poecie — Konradowi, a wigc i sobie
— ,,moralne prawo do zabierania glosu w istotnych sprawach narodu™’. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze Konrad w dramacie grzeszy nie zaniechaniem walki, lecz pycha
1 buntem; walka za$ przedstawiona jest w Dziadach, zgodnie z mesjanistyczna i an-
typrometeistyczna™ wymowa dzieta, jako wysitek daremny.

I tu powracamy do roli, jaka w krystalizacji koncepcji dramatu odegrata Wielka
Improwizacja. Czy istotnie mozna ja uzna¢ za scen¢ generujaca caly, tak bogaty
w watki utwor?

Kallenbach zaktadat, ze Wielka Improwizacja — chociaz ostatecznie wlaczona
W sceny wigzienne — nie byla pisana jako jedna z nich. Nic bowiem w jej tekScie nie
wskazuje na to, ze ttem jest wigzienie. Monolog Konrada nie jest sprowokowany kon-
kretnym wydarzeniem, konkretnym impulsem. Samotno$¢, ktora jest dla niego punk-
tem wyjscia, mozna uzna¢ za stan uniwersalny, chociaz wyeksponowany w ostatecz-
nej wersji dramatu m.in. przez ukazanie w poprzedzajacej scenie nieudanej proby
dokonczenia matej improwizacji; ta scena jednak niewatpliwie zostala dopisana
pozniej”’. Wypada si¢ tu — przynajmniej czesciowo — zgodzié z Kallenbachem, pod-
kreslajacym ,,niezalezny” od reszty scen dramatu charakter tego fragmentu, nato-

z Idem, Czas, czasy i potowica czasu w ,,Dziadach . W: Zawsze o Nim..., s. 205-206.

2 Por. zwlaszcza A. Ziolowicz, Misteria polskie. Z probleméw misteryjnosci w dramacie roman-
tycznym i mtodopolskim. Krakow 1996 oraz W. Szturc, ,,Dziadow ” Adama Mickiewicza czes¢
trzecia — misterium wskrzeszania nadziei. ,,Przeglad Humanistyczny” 1986, z. 3-4, s. 83-89.

% Por. np. M. Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego. Warszawa 1998
oraz B. Dopart, Poemat profetyczny...

6 Wypowiedz te relacjonowat H. Kajsiewicz w liscie do I. Domeyki z 12 grudnia 1843 roku; zob.
M. Dernatowicz, Od ,,Dziadéw .., s. 28.

1 Z. Trojanowiczowa, ,,CoS ty uczynit ludziom, Mickiewiczu...”. Poznan 1999, seria ,,Wyktady Inau-
guracyjne” nr 37, s. 4.

2 Por. K. Gorski, Przezwyciezenie prometeizmu... oraz B. Dopart, Poemat profetyczny...

% Znajduje sie przed nig bowiem — jak o tym juz byta mowa w przypisie 4 — dopisek, zaznaczaja-
cy, ze ma si¢ ona znajdowaé ,,przed wielka improwizacya”.
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miast trudno, jak sadzeg, utrzymac jego tezg, ze Dziadow czgs¢ 111 zostata ,,wypro-
wadzona” z Wielkiej Improwizacji, poniewaz, powtorzmy, w kompozycji calego
dramatu przygody duchowe Konrada stanowia tylko jeden z watkéw — i to nieko-
niecznie najistotniejszy. Ponadto, jak stusznie zwrocil uwage Pigon, psychomachia
Konrada jest w zatozeniu zaprojektowana jako scena dramatyczna, czego $wiadec-
twem jest chocby to, ze konczy si¢ ona interwencja innego ,,bohatera” — diabta, do-
powiadajacego fatalne ostatnie stowo: ,,jezeli nawet, dopisane pozniej, zastgpuje ono
pierwotna aposiopesis — uwarunkowane tokiem mysli, a nawet w brzmieniu swym
narzucone przez rym, wchodzi przeciez organicznie w pierwiastkowa strukturg
utworu, przynalezy do pierwszego jego odlewu. Czy to miatoby by¢ naprawde za-
konczenie utworu w sensie absolutnym? Utworu samoistnego? Czy zawarte tam
bluznierstwo nie domaga si¢ jak najkonieczniej dalszych ogniw toku dramatyczne-
go? Czy nie miesci zawiazku konfliktu? Ten jeden wzglad dowodzilby dostatecznie,
ze Wielka Improwizacja od razu powstata nie jako cato§¢ odrgbna i samoistna, ale
jako czton upodrzedniony calosci nadrzednej, rzutowanej znacznie szerzej™"

Pigon, wystepujac przeciw tezie o ,,samoistnosci” Wielkiej Improwizacji, miat
konkretny cel — dowiedzenie, ze byta ona od razu pisana jako jedna ze scen wigzien-
nych. W takim ujgciu w istocie ustalenia zwolennikoéw tezy o pewnej niezaleznosci
Wielkiej Improwizacji od cato$ciowej koncepcji Dziadéw czgsci 111 wymagaja od-
rzucenia wlasciwie w catosci. Jednak — jak si¢ zdaje — przy mniej radykalnie ujetej
sprawie rysuje si¢ jeszcze trzecia droga, ,,posrednia” migdzy twierdzeniami Kallen-
bacha i Pigonia. Wielka Improwizacja mogla by¢ od poczatku pomyslana jako ele-
ment wigkszej struktury dramatycznej, ale ta catos$cia niekoniecznie musial by¢
dramat ,filomacki”. Nie musiata by¢ wigc pisana jako — mocno wyidealizowany
— odpowiednik autentycznych improwizacji wigziennych Mickiewicza (ktérych za-
pisy w poroéwnaniu z nia prezentuja si¢ zreszta szczegdlnie marnie), lecz jako sktad-
nik wczesniejszej koncepcji dramatu bardziej osobistego, intymnego, w ktorej
glownym bohaterem miata by¢ posta¢ noszaca cechy Mickiewicza — wariant jego
alter ego, odpowiednik pozniejszego Konrada, a gldownym tematem — wewngtrzna
ewolucja tej postaci.

Na taki trop moze naprowadza¢ $wiadectwo Odynca, ktory twierdzil, ze Mickie-
wicz tuz przed Dziadéw czgsécia 111 miat pracowaé nad projektem ,,rzymskim”, obra-
Zujacym jego wewnetrzna przemiang’'. Akcja tego utworu miata mie¢ za tlo Rzym
—ale fra%mentéw nikomu nie pokazat. Relacja ta, respektowana jeszcze przez Kal-
lenbacha®® i Kleinera®, zostata zakwestionowana przez Pigonia i jego wzorem jest
obecnie lekcewazona w badaniach™; zreszta juz Wiladystaw Mickiewicz przypusz-
czat, ze Odyniec mylnie zapamigtal informacje o wierszu Snifa sie zima (z 23 mar-

30'S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 161.

31 Zob. L. Siemienski, Religijnosé i mistyka w zyciu i poezjach Adama Mickiewicza. Krakow 1871,
s. 131-151.

32 J. Kallenbach, Adam Mickiewicz..., s. 38.

33 J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 416.

3 M. Dernatowicz w Kronice zycia i twérczosci Mickiewicza nawet nie cytuje fragmentu listu
Odynca, zawierajacego wzmiank¢ o projekcie rzymskim, komentujac ja jedynie w przypisie
jako ,,niewiarygodna” (Od ,,Dziadow ..., s. 25).
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ca)”. Ze wspolczesnych badaczy bodaj jedynie Zofia Stefanowska starata sie odda¢
temu zapisowi sprawiedliwo$¢, uznajac go za zrodlo wiarygodniejsze od na przy-
ktad dos¢ zgodnie akceptowanej przez komentatoréw relacji Orpiszewskiego, w kto-
rej zdaniem badaczki ,,stylizacja wedlug potocznych wyobrazen o duchowym two-
rzeniu poezji posunieta jest dalej niz w opowiadaniu Odynca™® (przypomnijmy, iz
Orpiszewski, w Dreznie sasiad Mickiewicza zza §ciany, twierdzil, ze obudziwszy si¢
pewnej nocy, styszat, jak Mickiewicz ,.glo$no pisze” improwizacje Konrada®’).

Wydaje sig, ze nie ma — i przy dzisiejszym stanie znajomosci zrodet by¢ nie mo-
ze — argumentoéw przekonujacych radykalnie, ze ,,projekt rzymski” byt tylko wymy-
stem Odynca. Pigon, negujac mozliwo$¢ jego istnienia, wysuwal argumenty teksto-
logiczne i psychologiczne: podkreslat mianowicie, ze tytut ,,Improwizacja w kozie”
zostal wpisany w czystopisie jako integralnie potaczony z zapisem tego fragmentu,
na pewno nie byt dopisany pdzniej, i wyciagat stad wniosek, ze monolog ten musiat
by¢ pisany od razu jako jedna ze scen wigziennych, jako ,,konsekwencja wczucia si¢
w rozmiary martyrologii filomackiej”, a tym samym — ze najprawdopodobniej po-
wstal on juz po napisaniu sceny wigziennej, gdyz ,,intensywno$¢ owego wczucia [...]
W sposéOb naturalny wzrastataby w site dopiero w toku doznawania i szczegdtowego
odtwarzania zlowrogiej bolesnosci owych cierpien™®. Nie jest to argumentacja
w pehi przekonujaca, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze Wielka Improwiza-
¢ja nie rozpoczyna si¢ obrazem martyrologicznym, ale rozwazaniami na temat sity
i roli poety. Réwniez na poziomie tekstologii sprawa nie jest oczywista: to, ze
w czystopisie znajdujemy tytul ,,improwizacja w kozie”, nie znaczy, ze znajdowat
si¢ on w brudnopisie; co wigcej, gdyby w koncepcji Mickiewicza monolog ten
powstawal od razu jako jedna ze scen wigziennych, informacja, ze dzieje si¢ ,,w ko-
zie”, bylaby zbedna. Dodanie tego naglowka wcale nie musi wigc $wiadczy¢ na
korzys¢ tezy, ze monolog Konrada od poczatku pomyslany byt jako czes$¢ dramatu
»filomackiego”, lecz wlasnie przeciwnie — ze w pierwszej, brulionowej wersji do
niego nie nalezatl, a dopiero w odpisie zostat za pomoca tytutu ,,przyporzadkowany”
do nowej koncepcji. Tytut 6w w takim razie mozna traktowac jako notatke ,,robo-
cza” — tym bardziej ze zostat on nastgpnie przez poete usunigty.

Notabene, w nagtéwku przed tym tytutem (oprocz zapisanej po nim, réwniez
przekreslonej wzmianki ,,obacz w ksiazeczce” oraz pozostawionych w wersji osta-
tecznej didaskaliow: ,,Konrad po dtugim milczeniu) pojawia si¢ jeszcze imig ,,Gu-
staw”, mocno zamazane przez poetg. Pigon dopuszczal w zwiazku z tym mozliwosé,
ze W ,,jakims$ pomysle przejsSciowym” lub w zaginionym brulionie sceny wigziennej
bohater wystgpowat jeszcze pod imieniem Gustaw (bowiem w czystopisie mamy juz
zdecydowanie do czynienia z Konradem). Jest to bardzo prawdopodobne — lecz
ani nie potwierdza tezy o nieistnieniu projektu rzymskiego, ani jej nie zaprzecza
— wskazuje jedynie na to, ze koncepcja poety nie byta od razu w petni wyklarowana,

35 Zob. ibidem.

7. Stefanowska, Jak powstawata ,,.Dziadow ” czes¢ III?. W: Rozmowy o ,,Dziadach ”, red. B. Ku-
czera-Chachulska, M. Prussak. Warszawa 2005, s. 12-13.

37 Zob. fragmenty jego relacji w: M. Deratowicz, Od ,,Dziadéw ..., s. 28-29.

38'S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 181.
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ze w jakims stopniu jeszcze ewoluowala. Swiadczy o tym rowniez odnosnik ,,obacz
w ksigzeczce”, odsylajacy, jak przekonujaco dowodzi Pigon, najprawdopodobniej
do jakichs$ niezachowanych, wczesniejszych szkicow lub fragmentéw — cho¢ nieko-
niecznie przeciez do hipotetycznej pierwszej czesci brulionu Dziadow.

Argumentacje za integralnym zwiazkiem Wielkiej Improwizacji z koncepcja
scen wigziennych opieral Pigon na jeszcze jednym przeswiadczeniu, przejgtym
z relacji Odynca: ze monolog ten zostat nie tylko napisany, ale i przepisany przez
Mickiewicza podczas jednej i tej samej nocy. Jak jednak zwracala na to uwage juz
Stefanowska, ten szczegot moze wydawacé si¢ watpliwy: ,,Mickiewicz, wyczerpany
pisaniem poezji, znalazt wszelako, zanim usnat na podtodze, do$¢ energii, zeby sko-
piowaé Improwizacje?”’. Pigon przyjmuje bez zastrzezen uzasadnienie Odyfca, kto-
ry stwierdzit, ze poeta zrobil to, przypuszczajac, ze moze umrze¢ nazajutrz. Stefa-
nowska przyznaje, ze w istocie ,,takie obawy nawiedzaty poete” i podaje przyktad
z okresu pisania Pana Tadeusza'’; jednak to nie $wiadczy koniecznie, ze tak byto
i w trakcie pisania Dziaddéw. Pigon uwazal, ze potwierdzeniem tezy o przepisaniu
monologu bezposrednio po jego stworzeniu sa stosunkowo liczne pomytki w czy-
stopisie Wielkiej Improwizacji, ale — jak stwierdzila Stefanowska — ,,argument to nie
zelazny, bo od podobnych pomytek roja sig i inne karty czystopisu”‘“.

A wigc nawet, jesli przyjmiemy, ze relacja Odynca o owej porannej wizycie jest
prawdziwa i zatlozymy — tak jak to uczynit Pigon — ze zachowany w kornickim czy-
stopisie czg$ci dramatycznej to ten sam tekst, ktory widzial Odyniec owego ranka,
kiedy zastat Mickiewicza po caltej nocy pisania, nie znaczy to jeszcze, ze tejze wila-
$nie nocy powstal zar6wno domniemany brulion, jak i czystopis; by¢ moze owej no-
cy poeta przepisal Improwizacje na czysto juz jako czg$¢ koncepcji ,,filomackie;j”
z brulionu, ktéry zostat napisany wczesniej, innej nocy. Lecz czytajac tekst impro-
wizacji, Odyniec wywnioskowal, Ze to ona wtasnie — i tylko ona — tak mocno zaan-
gazowata Mickiewicza. Moze przez cala t¢ noc, po ktorej przyszedt do niego Ody-
niec, poeta ,.kropil”, jak to sam miat uja¢ (wedtug relacji Odynca)*, inne wiersze
Dziadéw, a monolog Konrada przepisat juz zbyt zmeczony, by tworzy¢ dalej nowe
sceny, ale do$¢ przytomny, by przepisa¢ na czysto wiersze juz istniejace w brulionie
— by¢ moze poddajac je jakim$ retuszom — i by¢ moze istotnie z przeczuciem, ze
moze wkrotce umrzec.

Ani argumenty tekstologiczne, ani §wiadectwo Odynca nie daja wigc stuprocen-
towej pewnosci, ze Wielka Improwizacja byla pisana od razu jako scena z Dziadéw
— cho¢ zarazem, naturalnie, nie mozna tej wersji absolutnie wykluczy¢.

3 7. Stefanowska, Jak powstawata..., s. 14.

40 Tbidem, s. 15.

“ Tbidem, s. 14. Dodajmy, ze badaczka uznawala za ,,znamienne, ze informacja o rzymskich Dzia-
dach rychlo zostata zmarginalizowana, natomiast opis owej nocy, kiedy to Mickiewicz napisaw-
szy (i przepisawszy) Improwizacje, usnal na materacu $ciagnigtym z t6zka na ziemig, tak go za-
stal Odyniec i przerazit si¢ nie tylko sytuacja, takze niezwykla bladoscia poety, ten opis za do-
brze odpowiadal d6wczesnym wyobrazeniom o tym, czym jest inspiracja poety romantycznego
i jak si¢ improwizuje, zeby t¢ czes¢ relacji Odynca zbagatelizowad czy chociazby podda¢ ocenie
uwzgledniajacej cisnienie literackie epoki” (ibidem, s. 13-14).

2 Por. fragmenty listu Odyrica do Siemienskiego w: M. Dernatowicz, Od ,,Dziadéw .., s. 28.
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Istnieje jeszcze jeden poziom argumentacji — poziom czasu. Pigon, precyzyjnie
rekonstruujac czas pisania Dziadéw, dowodzi — i nie sposob temu dowodzeniu sig
oprze¢ — ze utworzenie pierwszego rzutu redakcji brulionowej Il czg$ci Dziadéw
musiato nastapi¢ migdzy 20 marca (najwczesniej) a 5 kwietnia. Czyli — jak liczyt
badacz — w ciagu niespetna dwoch tygodni powstat utwor objetosci (wraz z Wielkq
Improwizacjq) niemal 2000 wierszy, a ponadto utwory drobne (Snita sie zima,
Medrcy, sonet Do samotnosci oraz — by¢ moze — Reduta Ordona). Pigon wyciagnat
z tego wniosek, ze ,.chcie¢ tam wbi¢ jeszcze jaki§ utwdr wczesniejszy, osobny,
znaczny, zaczety, a jakoby nawet ukonczony w Dreznie, jakie§ mianowicie Dziady
»rzymskie« — jako to, idac zbyt tatwowiernie za Odyncem, przyjmuje Kallenbach
— jest to puszczaé si¢ na domysty zbyt karkolomne™. By¢ moze i tak jest, cho¢
na ten argument mozna by odpowiedzie¢ po mickiewiczowsku: ,tout dépend de
I’intensité de Iinspiration...”**. Po wtore jednak — i istotniejsze — w rozumowaniu
Kallenbacha i nastgpnie Kleinera 6w projekt rzymski mial poprzedzaé¢ Drziady,
a nie by¢ tworzony wraz z nimi, nie musial wigc powstawac po 20 marca, a t¢ datg
Pigon oznaczyt jako najwczesniejsza z mozliwych na rozpoczegcie pracy nad Dzia-
dami, lecz wczesniej, kiedy Mickiewicz byl juz w Dreznie; by¢ moze projekt ten
opracowywany byt na przemian z praca nad tworzonym w tym samym okresie prze-
ktadem Giaura. Pigon, ustalajac owa datg 20 marca, powotywat si¢ na list poety do
Lelewela z 23 marca, w ktorym donosil: ,,pisz¢ teraz wiele, ale rzeczy mniej sto-
sowne do okolicznosci™®. Badacz wywnioskowat stad, ze mowa tu moze by¢ jedy-
nie o Giaurze jako pracy ,,mniej stosownej do okoliczno$ci”, rozumiejac to sformu-
lowanie jako ,nieaktualnej” oraz uznajac, ze byla to jedyna praca, z ktéra poeta
mogt wiazaé nadzieje na honoraria, o ktorych wspominat Lelewelowi*’. Mickiewicz
nie precyzuje jednak w liScie, ze zajmuje si¢ thumaczeniem, lecz ze pisze — i to ze
pisze ,,wiele”. Otoz ,,projekt rzymski” — jako odwotujacy si¢ do przesztosci i majacy
za tre$¢ indywidualng duchowsa przemiang poety — byl niezbyt ,,stosowny” do po-
powstaniowych okolicznosci. Projekt 6w mogt wige zaistnie¢ na samym poczatku
pobytu w Dreznie — niekoniecznie, jak to dopowiada Pigon, jako ,,ukonczony”, lecz

#S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 171-172.

# Cyt. za: M. Dernatowicz, Od ,Dziadéw .., s. 28 (przytoczenie rozmowy z Burgaud des Ma-
rets); warto przypomnie¢, ze sam Pigon, odtwarzajac tempo powstawania Dziadow czesci 111,
stwierdzit, ze jesli wyznacznikiem improwizacyjnosci jest szybkos¢ tworzenia wierszy, to caty
ten dramat jest improwizacja (S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 170-171).

45 A. Mickiewicz, Dziela, t. XV: Listy, cz. 11, oprac. S. Pigon. Warszawa 1955, s. 17.

* Istnieja jednak rowniez przestanki wskazujace, ze thumaczenie Giaura Mickiewicz rozpoczat
pozniej niz przypuszczal Pigon, ustalajacy poczatek tej pracy na okoto 10 marca — chodzi
o wzmiankg Odynca (z listu do Siemienskiego z 1871 roku), $wiadczaca, ze Mickiewicz zaczat
przektad dopiero po przybyciu Domeyki do Drezna (czyli po 21 marca), jak rowniez o list
Odynca do Flory Laskarys z 20 marca 1832 roku, w ktorym donosil, Ze poeta ,si¢ strasznie
rozleniwil” i prawie nic nie pisze (zob. M. Dernatowicz, Od ,,Dziadow .., s. 24-25). Pigon
w odniesieniu do tego drugiego listu wysuwat przypuszczenie, iz ,,Odyniec nie orientowal si¢
tak bardzo dokladnie w biezacych zajgciach pisarskich swego przyjaciela i poinformowat adre-
satke btednie” (S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 167-168); istotnie, nalezy nieustannie mie¢ na
uwadze watpliwy charakter §wiadectw Odynca, nie tylko tych powstajacych po latach, lecz
i tych z listow pisanych na biezaco, jak 6w do Flory Laskarys.
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w fazie koncepcji, szkicow lub fragmentéw. By¢ moze Wielka Improwizacja byta
wiasnie jednym z nich? Sceny takie jak ona, czy tez $cisle z nig zwigzane widzenie
Ewy, mogty przeciez by¢ sktadnikami utworu o wewnetrznej przemianie, majacej za
tlo Rzym... Co wigcej, zatozenie, ze istniat projekt rzymski wiazacy te dwie sceny
(ktore w dramacie rozgrywaja si¢ symultanicznie), uzasadnialoby obecno$¢ w utwo-
rze, ktorego akcja rozgrywa si¢ w pierwszej potowie lat dwudziestych, postaci Ewy,
silnie zwigzanej ze wspomnieniami rzymskimi poety — podczas gdy w konsekwent-
nie retrospektywnej logice dramatu odtwarzajacego histori¢ procesu naturalniejsza
bylaby np. obecno$¢ Maryli. Posta¢ Ewy jest silnym argumentem przemawiajacym
zarowno za prawdopodobienstwem istnienia koncepcji ,,rzymskiej™"’, jak i dobrze
wigzacym si¢ z zatozeniem, ze Mickiewicz w Dziaddéw czgéci 111 nie tworzyt jedynie
obrazu wydarzen wilenskich, ale konstruowat dramat spajajacy tamte dos§wiadczenia
z doswiadczeniami biezacymi i uniwersalizujacy je — dramat, w ktérym psychoma-
chia autobiograficznie nacechowanej postaci z pierwotnego projektu rzymskiego
stala si¢ elementem obrazu o wiele szerzej zakrojonego. Watpliwosci w tej kwestii
mogloby rozwiaé ostatecznie jedynie odnalezienie jakich§ nowych $wiadectw lub
tez zgota — brulionu Wielkiej Improwizacji...

W kazdym razie, przy obecnym stanie zrodel, nie ma argumentu stuprocentowo
obalajacego twierdzenie Odynca o istnieniu projektu rzymskiego; a o wzglednosci
wymowy tekstow zrodtowych — nader zreszta skapych w tym przypadku — §wiadczy
najlepiej to, ze Pigon, ktory przedstawia przeciw tej wersji niewatpliwie najsilniej-
sze 1 najbardziej sugestywne argumenty, buduje swoje dowodzenie w duzej mierze
rowniez na $wiadectwie tegoz Odynca (dotyczacym napisania i przepisania impro-
wizacji w trakcie tej samej nocy), cho¢ zdaje sobie doskonale sprawe — i wielokrot-
nie to wykazuje — z jak niepewnym $wiadkiem ma do czynienia.

Mozna jednak zada¢ pytanie: czy kwestia genezy Wielkiej Improwizacji jest na-
prawdg tak istotna, skoro dysponujemy przeciez petnym tekstem Dziadéw czesci 111,
gdzie ma ona swoje wyznaczone jej ostatecznie przez poet¢ miejsce, i nie stoimy
przed konieczno$cia rekonstrukcji dzieta niewykonczonego — tym bardziej ze, jak
juz o tym byla mowa, niezaleznie od analiz tekstologicznych i genetycznych, po-
wstato wiele odczytan Dziadéw, w ktorych kwestia Wielkiej Improwizacji nie jest
bynajmniej dominantg interpretacyjna?

Pigon odpowiedzial na to pytanie wprost, piszac, ze spor ,toczy si¢ nie tylko
o datg i nie tylko o porzadek pisania”, ale ,,po prostu o pojmowanie Mickiewicza,
o nalezyte zrozumienie samej natury jego organizacji tworczej”*. Kierunek mysle-
nia Kallenbacha byl, zdaniem badacza, wynikiem ,,przejSciowej atmosfery epoki”,
»podniet modernistycznego indywidualizmu”49. Przeciwstawiajac si¢ postrzeganiu
Mickiewicza wyltacznie jako ,,tworcy typu inspiracyjnego” i podkreslajac jego ,,wla-

47 Wzmacnia to przypuszczenie fakt, Ze scena widzenia Ewy powstata prawdopodobnie bardzo
wczesnie, jako ze brak jej w zachowanym brulionie zawierajacym pdzne sceny Dziadow
1 wstawki do poczatkowych scen, brulionie zapisanym — wedle ustalen Pigonia — juz po 6 kwiet-
nia, kiedy koncepcja Dziadow byta skrystalizowana; por. M. Dernatowicz, Od , Dziadow ...,
s. 30-31.

*8'S. Pigon, Pierwszy zawiqzek..., s. 182.

* Ibidem.
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dze konstrukcyjne” oraz ,,wewngtrzny nakaz tadu”, Pigon — jak wida¢ dzisiaj, po
uptywie potwiecza — rowniez ulegal duchowi swojej epoki, co zreszta jest chyba
nieuniknione nie tylko w literaturoznawstwie, ale w humanistyce w ogoéle. Zasadni-
cza kwestia pozostaje jednak to, ze kazda linia interpretacyjna, wynikajaca z prze-
konania o okreslonym typie ,,organizacji tworczej” poety, musi mie¢ konsekwencje
W postaci przyjecia badz odrzucenia informacji zrodtowych, a wigc podjgcia decyzji
o selekcji na poziomie danych, w tym nawet — jak w przypadku Odynca, skadinad
istotnie nader ktopotliwego — zawieszenia kryterium wiarygodnosci konkretnego
swiadka.

Z tego wynika, po pierwsze, niepokojacy wniosek, ze wiarygodnos¢ zrodet wzra-
sta lub maleje w oczach badaczy wtedy, kiedy odpowiada to ich koncepcjom inter-
pretacyjnym; po drugie jednak takze to, Ze umieszczenie powstania Wielkiej Im-
prowizacji poza kontekstem dramatu filomackiego, a w zwiazku z tym jej emancy-
pacja, by tak rzec, genetyczna, jest uzasadniona i wbrew pozorom nie kioci sig
z gloszonymi przez Pigonia twierdzeniami. Paradoksalnie, istnienie projektu ,,rzym-
skiego”, tak energicznie negowanego przez tego badacza, stanowitoby w istocie ar-
gument przeciwko ,,samoistnym i samowolnym” narodzinom Wielkiej Improwizacji
— argument sprzyjajacy jego ogolnej teorii o cechujacym Mickiewicza i gorujacym
nad jego fantazja ,,rozmysle architektonicznym™° — poniewaz jako sktadnik catosci
»rzymskiej” Wielka Improwizacja réwniez stanowitaby element z gory zaplanowa-
nej konstrukcji, ktora nastgpnie zostata znacznie rozszerzona. Nie jedyny byltby to
przeciez przypadek, kiedy Mickiewiczowi jakis$ projekt ,,rozrost sig¢ pod pidrem™...

Zarazem — w perspektywie specyficznego, synestezyjnego historyzmu tego dra-
matu, opowiadajacego o procesie wilenskim i o porazce powstania jednoczes$nie
— takie wyodrgbnienie watku ,,ekspiacyjnego” Konrada mogtoby potwierdza¢ przy-
puszczenie, ze Mickiewicz, tworzac w sytuacji popowstaniowej swoje literackie alter
ego, dokonal w dramacie swoistej spowiedzi i wyznania grzechow, z ktorych na-
stgpnie sam si¢ rozgrzeszyt moca stworzonej przez siebie postaci ksigdza Piotra, ale
wsrod tych grzechéw wymienit jedynie pyche i prometejski sprzeciw wobec cier-
pienia, nie wymienil natomiast zaniechania walki; przeciwnie, akcentujac mgczen-
stwo, przedstawit to zaniechanie jako cnote.

Stusznie zreszta zauwazyt Wiktor Weintraub, iz ,,mimo wszystko potepienie
buntu Konrada w dramacie wcale nie jest jednoznaczne. Nie tylko dlatego, ze po-
budki tego buntu byty szlachetne: mito$¢ udrgczonego narodu. Bunt Konrada wypo-
sazyt Mickiewicz w taka sit¢ przekonania, w taka potege wyrazu, impet natchnienia,
ze mimo wszystko dajemy mu si¢ porwac. [...] Kto wie, moze i dlatego Mickiewicz
wprowadzit do tej sceny owe glosy diabtow i aniotéw, drogowskazy moralne, maja-
ce nadawac¢ kierunek reakcjom czytelnika, bo czul, ze czytelnik ten, pozostawiony
wlasnym sitom, moze ulec impetowi wspaniatej wymowy poetyckiej Konrada™".

Istotnie, Mickiewicz, tworzac posta¢ niezwyktego poety, w Wielkiej Improwiza-
¢ji dat probke ,,jego” — a de facto whasnych — poetyckich mozliwosci, uwiarygod-
niajac swojego bohatera az do granicy utozsamienia, granice t¢ wielu komentatoréow

" Ibidem, s. 184.
31 W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, s. 224.

96



przekroczyto mniej lub bardziej §wiadomie. Wprowadzenie instancji autorskiej w wiele
postaci dzialajacych musiato wptyna¢ radykalnie na interpretacjg catej wymowy po-
ematu, poniewaz badaczom uznajacym Wielkq Improwizacje za bezposredni zapis
doswiadczenia Mickiewicza trudno bylo pogodzi¢ si¢ z mysla, ze ostatecznie idea
wyrazona w tak doskonaty sposob zostata napigtnowana, czyli ze sam autor wydaje
wyrok skazujacy na swoja tworczo$¢. Oszatamiajaca uroda poetycka Wielkiej Im-
prowizacji — jak zaden chyba inny fragment literacki — uzmystawia postulowana
przez Mickiewicza w latach trzydziestych konieczno$¢ rozdzielenia jakosci etycz-
nych i epistemologicznych od estetycznych®*; uswiadamia, Ze to, co pickne, nie wia-
ze si¢ koniecznie z prawda ani tym bardziej z dobrem. Uzmystawia réwniez sku-
tecznos$¢ autokreacyjnych dziatan poety, stanowiacych jedna z podstawowych trud-
nosci interpretacyjnych zwiazanych z literatura romantyczng w ogole, a z tworczo-
$cia Mickiewicza w szczegdlnosci — z niemoznos$cia oddzielenia biografii od poezji.
Z tym za$ zagadnieniem wiaze si¢ nastgpny, jeszcze bardziej fundamentalny problem,
a mianowicie kwestia faktu literackiego i apokryfu, przestanek pewnych i chwiejnych,
a takze niejasnej — a w wielu przypadkach niemozliwej do wytyczenia — granicy od-
dzielajacej informacje tekstowe i tzw. dane od supozycji interpretacyjnych — czyli
to, co istniejace, od tego, co kreowane w tak zwanej wiedzy o literaturze.

Summary

The article presents an exceptional status of The Great Improvisation as an autonomic
part of Forefathers, part 1II. The author shows different reasons for distinctiveness of this
monologue such as the legendary circumstances in which it was written, autobiographical
elements of the drama itself and the way in which different historical documents and analysis
of manuscripts were used to create and refute various interpretations.

32 Jak dowodzi W. Weintraub, Mickiewicz glosit to przekonanie gtownie pod wptywem Saint-
-Martina, ktérego mysla inspirowal sig¢ silnie juz w okresie petersburskim dzigki wplywowi
Oleszkiewicza (ibidem, zwlaszcza s. 101-148).






